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Einleitung

Klimaschutz ist ein international aktu-
elles Thema, das nicht nur die Politik, 
sondern auch die Wirtschaft beschäftigt. 
Die Konsumenten interessieren sich für 
ihre „Klimabilanz“; so genannte Klima-
rechner im Internet erfreuen sich einer 
großen Nachfrage; sogar ein Handel mit 
„Ausgleichszahlungen“ für emissionsträch-
tige Tätigkeiten wie z. B. Flugreisen hat sich 
entwickelt, und vereinzelt werden Pro-
dukte bereits mit Kohlendioxid-Emissions-
zahlen gekennzeichnet.

Unternehmen können von der Klima-
thematik direkt betroffen sein, wenn sie 
unter das Treibhausgas-Emissionshandels-
gesetz (TEHG) von 2004 fallen und Emis-
sionszertifikate benötigen bzw. erwerben 
müssen. Doch das TEHG orientiert sich 
hauptsächlich an technischen Anlagen, die 
Treibhausgase (THG) freisetzen und eine 
gewisse Größe überschreiten. Das sind 
überwiegend Anlagen aus dem Energiebe-
reich oder von besonders emissionsinten-
siven Produktionsprozessen. Das TEHG 
sagt aber nichts darüber aus, wie klima-
relevant das Unternehmen insgesamt oder 

dessen Produkte und Dienstleistungen 
sind. Dies sind jedoch die Informationen, 
für die sich Stakeholder zunehmend inte-
ressieren – Kunden, Geschäftspartner, In-
vestoren oder die Öffentlichkeit. Denn Kli-
mafreundlichkeit wird vermehrt zu einem 
wichtigen Wettbewerbsfaktor, nicht nur bei 
Kraftfahrzeugen. Vor allem die Zulieferer 
im gesamten B2B-Bereich sind davon be-
troffen und müssen ihren Kunden immer 
öfter Rechenschaft über ihre Emissionsbei-
träge geben.

Unter Carbon Accounting wird die Bi-
lanzierung der Emission von Treibhausga-
sen verstanden und sie kann auf verschie-
dene Bilanzierungsobjekte bezogen sein: 
auf Anlagen wie im Falle des TEHG, auf 
Unternehmen, auf Produkte und Dienst-
leistungen oder auf ganze Supply Chains. 
Besonders populär ist der Begriff des Car-
bon Footprints. Er wird hauptsächlich auf 
Produkte angewendet und beinhaltet die 
Bilanz an THG über den ganzen Produkt-
lebensweg (vgl. DEFRA 2008, BSI 2008).

Die Bilanzierung von Treibhausgas-
emissionen unterliegt – wenn man von den 
 Regelungen im Rahmen des TEHG absieht 
– bislang keinen rechtlichen Vorschriften. 
Auf der Normierungsebene von DIN und 
ISO gibt es Aktivitäten, Standards zu etab-
lieren, so etwa die ISO-Norm 14064 oder die 
geplante ISO-Norm 14067, die sich mit dem 
Carbon Footprint von Produkten und 
Dienstleistungen befasst, aber voraussicht-
lich erst 2011 verabschiedet wird. Daneben 
gibt es noch Empfehlungen von der Green-
house Gas Protocol Initiative des World 
Business Council for Sustainable Develop-
ment zusammen mit dem World Resource 
Institute in Washington (vgl. WBCSD 2004); 
diverse Leitfäden für Unternehmen sind 
derzeitig in Arbeit (vgl. WBCSD 2009). 

Die Bilanzierung der THG – allen voran 
Kohlendioxid (CO2), aber auch Methan, 
Lachgas oder verschiedenen Kohlenwas-
serstoffverbindungen – war bisher eine 
Domäne der Technik- und Naturwissen-

schaften. So kommt aus der Klimafor-
schung beispielsweise die Normierung der 
Bilanz in CO2-Äquivalenten, d. h. alle THG 
werden mittels eines Umrechnungsfaktors, 
des Global Warming Potentials, in CO2-
Mengen umgerechnet. Bei der Frage, wel-
che Objekte in welchem Detaillierungsgrad 
bilanziert werden, gehen die Technik- und 
Naturwissenschaften sehr umfassend he-
ran. Das Ergebnis ist ein detailliertes Mo-
dell der Emissionsquellen und -ursachen. 
Ein solches Modell kann sehr hilfreich sein, 
wenn analysiert werden soll, wo Maßnah-
men angesetzt werden müssen, um Emis-
sionen zu mindern.  

Carbon Accounting zwischen 
Modeerscheinung und ökologischem 
Verbesserungsprozess

Die Bilanzierung der Emission von Treib-
hausgasen durch Unternehmen oder ein-
zelne Produkte gewinnt an Bedeutung. 
Insbesondere der Carbon Footprint ist 
derzeit sehr populär.

Die bisherige Emissionsbilanzierungs-
praxis knüpft an die Tradition technisch-
naturwissenschaftlicher Disziplinen an. 
Dabei wird die Bedeutung der Entschei-
dungsunterstützung für die Methoden-
auswahl zu wenig berücksichtigt.

Bisherige Ansätze für den Carbon Foot-
print werden kaum helfen, tatsächliche 
Kaufentscheidungen des Konsumenten 
zu unterstützen. Dazu werden die errech-
neten Zahlen nicht aktuell und trenn-
scharf genug sein.

Trotzdem sind für den Verbesserungs-
prozess in Unternehmen quantitative 
Analysen erforderlich, die insbesondere 
die indirekten Emissionen der Lieferanten 
einbeziehen. 

Es sind Bilanzierungssysteme notwen-
dig, die regelmäßig aktualisiert werden 
können und die tatsächlichen Emissionen 
der realen Lieferkette abbilden. Nur so 
kann z. B. auf die Lieferantenstruktur Ein-
fluss genommen werden.
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Geht es aber darum, ein kontinuierliches 
Berichtswesen für Organisationseinheiten 
aufzubauen, so kommen die Erfahrungen 
der Wirtschaftswissenschaften zum Tra-
gen. Gleiches gilt, wenn die THG auf geeig-
nete ökonomische Bilanzierungsobjekte 
(z. B. Unternehmen oder Produkte) zu be-
ziehen sind, um damit entsprechende Ziel-
gruppen in ihren Entscheidungen zu un-
terstützen. Die Fragestellungen, die hier 
auftauchen, sind durchaus vergleichbar mit 
denen im Rechnungswesen. Dennoch wer-
den sie häufig anders wahrgenommen, da 
sie überwiegend technisch geprägt sind. 
Die Erfahrungen mit Kostenfunktionen, 
Abschreibungsverfahren, Kuppelprozes-
sen, dem Umgang von Unsicherheit und 
deren Auswirkungen auf ökonomische 
Entscheidungen – all das spielt hier eine 
Rolle. Allerdings ist die „Währung“ eine 
andere, nicht Dollar oder Euro, sondern kg 
CO2-Äquivalent.

Bilanzierungsziel

Welches Ziel verfolgt ein Unternehmen mit 
der Erstellung einer THG-Bilanz? Ob ein 
Unternehmen dazu gesetzlich verpflichtet 
ist und unter die Bestimmungen des TEHG 
fällt, muss es sowieso prüfen. Das betrifft 
die „direkten“ Emissionen am Produkti-
onsstandort, wenn sie aus bestimmten An-
lagen stammen und eine gewisse Größe 
überschreiten. Aber das Unternehmen 
trägt nicht nur eine Verantwortung für die-
se direkten Emissionen, sondern auch für 
die indirekten Emissionen. Diese können 
bei Vorleistungen durch die Lieferanten, 
bei der Verwendung des Produkts durch 
den Kunden oder bei der Entsorgung des 
Erzeugnisses entstehen. Einfluss kann hie-
rauf durch die Lieferantenauswahl oder die 
Produktentwicklung genommen werden. 
Genau um diese Einflussnahme geht es: 
Wie groß ist hierzu der Handlungsspiel-
raum des Unternehmens?

Eine erste einfache THG-Bilanz ein-
schließlich der direkten und indirekten 
Emissionen liefert dem Unternehmen eine 
vernünftige Vergleichsmöglichkeit mit 
Wettbewerbern, mit der eigenen Branche 
oder im Vergleich mit anderen Branchen. 
Damit kann die Relevanz bestimmter 
Emissionsbeiträge eingeschätzt werden: 
Dominieren die indirekten Emissionen aus 
der eingekauften elektrischen Energie? Wie 
groß ist der Emissionsbeitrag der Liefe-
ranten in der „Vorkette“? Haben die Trans-
porte in Anlieferung oder Distribution eine 

Bedeutung? Entstehen in der Nutzungs- 
oder Entsorgungsphase der Produkte 
relevante Emissionen? Oder gibt es beson-
ders wirksame THG, wie etwa Schwefelhe-
xafluorid, die vom Unternehmen am 
Standort direkt freigesetzt werden und die 
Bilanz maßgeblich beeinflussen?

Aus den Antworten ergeben sich sinn-
volle Handlungsfelder, etwa die Lieferan-
tenauswahl, die Optimierung der Logistik 
oder der Produktion bzw. die Verbesserung 
der Produkteigenschaften. Damit wird 
deutlich, ob und für welche Bereiche de-
taillierte THG-Bilanzen erforderlich sind. 
Die Quantifizierung der indirekten Emis-
sionen ist grundverschieden von der Erfas-
sung der eigenen direkten Emissionsquel-
len. Für die externen Beiträge müssen ge-
eignete Kenngrößen gewählt werden, die 
für das Unternehmen auch verfügbar sind, 
beschafft werden und genau genug quanti-
fiziert werden können, um einen Verbesse-
rungsprozess zu unterstützen. In diesem 
Zusammenhang muss entschieden werden, 
ob der Verbesserungsprozess kontinuier-
lich betrieben und evaluiert werden soll, 
denn dann ist ein Berichtswesen mit regel-
mäßiger und problemadäquater Bilanzie-
rung erforderlich.

Wenn das Unternehmen seine Ergeb-
nisse aus der THG-Bilanz und seine Ver-
besserungserfolge für die externe Unter-
nehmenskommunikation nutzen will, so 
stellt sich die Frage, ob es um die Position 
des Unternehmens im Vergleich zu Wett-
bewerbern, zum Branchendurchschnitt 
oder gar zu anderen Branchen geht. Oder 
sollen einzelne Produkte in ihrem Product 
Carbon Footprint (PCF) quantifiziert und 
für den Kunden entsprechend gekenn-
zeichnet werden? Dann geht es allerdings 
nicht nur um die Erfassung der direkten 
und indirekten Emissionen, sondern auch 
um deren Zurechnung auf die Leistungen 
des Unternehmens, was ein zusätzliches 
methodisches Problem ist.

Das Unternehmen könnte die Emissions-
bilanz allerdings auch für einen ganz ande-
ren Zweck nutzen. Da die CO2-Emissionen 
hauptsächlich durch den Verbrauch fossiler 
Energieträger verursacht werden, kann man 
mit den direkten und indirekten Emissionen 
des Unternehmens ein Mengengerüst auf-
bauen. Ein solches Mengengerüst gibt an, 
wie abhängig das Unternehmen in seiner 
Supply Chain von fossilen Energieträgern 
ist. Geht man von entsprechenden Preisvo-
latilitäten aus, so kann das Unternehmen da-
mit Kostenrisiken in der Lieferkette für die 
Zukunft ableiten (vgl. Haubach 2009b).

Wichtige Fragestellungen

THG-Bilanzen werden typischerweise in 
CO2-Äquivalenten quantifiziert, d. h. es 
müssen auch andere Treibhausgase erfasst 
werden, wenn sie mengenmäßig relevant 
sind. Trotzdem macht CO2 den größten 
Anteil an den Bilanzen aus und es stammt 
überwiegend aus fossilen Quellen. Deshalb 
lassen sich die meisten CO2-Emissionen 
leicht rechnerisch aus den Einsatz- oder 
Verbrauchsmengen von fossilen Energie-
trägern ermitteln. Dazu werden geeignete 
Kenngrößen für die Tätigkeiten verwendet 
(z. B. Verbrauch an Heizöl oder elektrischer 
Energie, Transportkilometer etc.) und mit 
so genannten Emissionsfaktoren multipli-
ziert. Die Emissionsfaktoren beinhalten 
entweder den Stoffumsatz, etwa die kom-
plette Verbrennung von Kohlenstoff zu 
CO2 beim Heizöl, oder die zugrundelie-
gende Technikstruktur wie z. B. bei der 
Elektrizitätserzeugung der eingesetzte 
Kraftwerkspark oder beim Transport die 
verwendeten Fahrzeuge mit ihrem jewei-
ligen Kraftstoffverbrauch.

Geht man von dem übergeordneten Ziel 
aus, dass die THG-Emissionen weltweit ge-
mindert werden sollen, so darf die Klima-
bilanz durch Bilanzierungsregeln oder 
 willkürliche Bilanzabgrenzungen keine 
Scheinerfolge des Unternehmens vortäu-
schen. Wenn beispielsweise das Outsour-
cing des unternehmenseigenen Kohlekraft-
werks oder des eigenen Fuhrparks erfolgt, 
so sinken zwar die direkten Emissionen am 
Standort, global ändert sich dadurch nichts. 
Die Energie- und Transportleistungen wer-
den stattdessen eingekauft und die Emissi-
onen tauchen bei den Lieferanten auf. Das 
ist der wesentliche Grund, weshalb eine Bi-
lanzierung nur der direkten Emissionen 
eines Unternehmens wenig aussagekräftig 
ist. Die Einbeziehung der indirekten Emis-
sionen und damit der Lieferanten und Vor-
lieferanten, also der ganzen Supply Chain, 
ist deshalb die größte Herausforderung für 
die Unternehmen. Der Vergleich solcher 
direkten und indirekten Emissionen eines 
Unternehmens führt regelmäßig zu gro-
ßem Erstaunen, weil Laien die Größenver-
hältnisse anders einschätzen (vgl. Tab. 1).

Hinzu kommen die nachfolgenden Emis-
sionen, die erst in der Zukunft, etwa in der 
Nutzungs- oder Entsorgungsphase der Pro-
dukte auftreten können und von vielen Ein-
flüssen, z. B. dem Nutzerverhalten, abhän-
gen. Auch hier kann es Verschiebungen der 
Emissionen geben: So spart ein Pkw mit 
 hohem Leichtmetallanteil Kraftstoff und 
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somit CO2-Emissionen in der Nutzungs-
phase, dafür treten in der Herstellung hö-
here Emissionen auf. Wie kann ein Unter-
nehmen diese Mehremissionen in der Pro-
duktion sachgerecht bilanzieren und 
abwägen und vor allem kommunizieren? 

Schließlich gibt es noch das Problem sich 
verändernder Leistungen. Die THG kön-
nen als eine Art ökologischer Aufwand ver-
standen werden, der erforderlich ist, um 
Produkte und Dienstleistungen, also einen 
ökonomischen Ertrag, zu erstellen. Wächst 
die Ausbringungsmenge und der Ertrag, so 
wird in aller Regel auch der Aufwand stei-
gen. Absolute Emissionszahlen eines Un-
ternehmens sind deshalb im zeitlichen Ver-
gleich wenig aussagekräftig, sondern sie 
benötigen stets geeignete Bezugsgrößen 
über die Leistungsentwicklung des Unter-
nehmens. Dieses Problem tritt nicht auf, 
wenn die Bilanz nur auf ein einzelnes Pro-
dukt bezogen ist.

An diesen einfachen Beispielen wird be-
reits deutlich, dass es nicht ausreicht und 
kaum möglich sein wird, eine einzige um-
fassende THG-Bilanz für alle Fragestellun-
gen zu erstellen. Es müssen geeignete Be-
zugsobjekte gewählt und dazu die korres-
pondierenden Emissionen verfolgt werden, 
z. B. eine Unternehmensbilanz einschließ-
lich der Supply Chain, Zeitreihen bezogen 
auf den Umsatz und schließlich Produkt-
bilanzen über den Lebensweg des Pro-
duktes.

Methodische Ansätze und ihre 
Grenzen

Es hat sich eingebürgert, jene Bilanzen, die 
nur direkte Emissionen enthalten, als gate-
to-gate-Bilanzen zu bezeichnen (vgl. Abb.1). 
Demgegenüber bezeichnet man Bilanzen, 
die auch die Lieferanten und die Supply 
Chain einbeziehen, als einen cradle-to-
gate-Ansatz. Verfolgt man etwa für ein Pro-
dukt den „Lebensweg“ von der Rohstoff-
gewinnung über die Herstellung und Nut-
zung bis zur Entsorgung, so spricht man 
von einem cradle-to-grave-Ansatz. Er liegt 
vor allem der Methodik der Ökobilanzie-
rung bzw. auf Englisch des Life Cycle As-
sessment (LCA) zugrunde. Diese Methode 
wurde in den 80er- und 90er-Jahren ent-
wickelt und mit den ISO-Normen 14040 
und 14044 standardisiert (vgl. Klöpffer u. 
Grahl 2009).

Die Ökobilanz hat einen dezidierten 
Produktfokus, wobei sie nicht nur die 
 Klimawirksamkeit, sondern auch andere 
ökologische Wirkungskategorien erfasst. 
Der Product Carbon Footprint (PCF), wie 
er momentan diskutiert und insbesondere 
in der geplanten ISO-Norm 14067 behan-
delt wird, kann insofern als eine Art ver-
kleinerte Ökobilanz verstanden werden.

Was die praktische Erstellung einer Öko-
bilanz angeht, so orientiert man sich an den 
technischen Herstellungs- und Umwand-
lungsprozessen im Verlauf des „Lebens“ 

eines Produktes und recherchiert die ent-
sprechenden technischen Daten. Dies im-
pliziert verschiedene Probleme: Die Öko-
bilanz ist eine Momentaufnahme zum Zeit-
punkt der Analyse. Veränderungen in der 
Lieferantenstruktur, in Produktspezifikati-
onen und Herstellungsprozessen müssen 
nachträglich mit großem Aufwand nach-
verfolgt werden. Deshalb werden Ökobi-
lanzen meistens punktuell für unterneh-
mensinterne Schwachstellenanalysen oder 
Fragen der Produktentwicklung eingesetzt 
oder für den grundsätzlichen Vergleich 
von Produktgruppen durchgeführt, wie 
 dies etwa im Zusammenhang mit gesetzge-
berischen Maßnahmen bei Verpackungs-
materialien erfolgt ist.

Die Erwartungen an PCF sind aber sehr 
viel weitergehend. Hier sollen konkrete 
Produkte mit ihrem „Klimarucksack“ ge-
kennzeichnet und für den Verbraucher 
vergleichbar gemacht werden. Wenn auf 
einem Produkt ein Carbon Footprint mit 
einer Emissionszahl steht, dann erwartet 
der Verbraucher, dass diese Zahl die tat-
sächlichen Emissionen des Produktes wi-
derspiegelt. Dazu gehört die aktuelle Pro-
duktions- und Lieferantenstruktur genau 
dieses Produktes. Kauft der Kunde ein alter-
natives Produkt mit einer geringeren Zahl, 
so sollte er davon ausgehen können, dass er 
mit seiner Kaufentscheidung die Differenz 
an Emissionen zwischen den beiden Pro-
dukten eingespart hat. 

Doch dieser Anspruch ist kaum zu er-
füllen. Nicht nur die Aktualisierung der 
Daten stellt ein Problem dar. Schwierig ist 
auch die Erfassung des realen „Lebens-
weges“. Nur begrenzt können die spezi-
fischen Daten der verschiedenen betei-
ligten Produktions- und Unterstützungs-
prozesse erhoben werden. Oft werden 
Datenlücken mit Standarddatensätzen, in 
der Fachsprache: „generischen Daten“, ge-
schlossen. Ganz typisch ist etwa die Ver-
wendung national durchschnittlicher Strom-
erzeugungsbedingungen, des so genannten 
Strommixes, statt der konkreten Lieferbe-
ziehungen zwischen Unternehmen und 
Stromerzeuger und den daraus resultie-
renden Emissionen.

In der Fachwelt wird immer wieder das 
Beispiel mit der Tüte Kartoffelchips kolpor-
tiert, für die ein Carbon Footprint erstellt 
wurde und der nun auf der Tüte abgedruckt 
ist. Allerdings wurde seit der Analyse der 
Kartoffellieferant gewechselt, die Kartof-
feln werden nun einige 100 km weiter 
transportiert oder enthalten auch mehr 
Wasser. In der Tüte ist also nicht mehr drin, 

Tab. 1 | THG-Bilanz eines typischen produzierenden Unternehmens in Deutsch-
land mit Produkten aus der Meß- und Regelungstechnik

Emissionsbeiträge durch Anteil an den Gesamtemissionen

direkt 10 %

Erdgas
Heizöl
Kraftstoffe
Kohlenwasserstoffe und andere THG

5 %
2 %
2 %
1 %

indirekt 90 %

– Vorleistungen im Inland
– Vorleistungen im Ausland

46 %
44 %

Bauteile aus der Meß- und Regelungstechnik
NE-Metalle/Halbzeuge
Elektronische Bauteile
Elektrizität
Metallerzeugnisse
Glas
Chemische Erzeugnisse
Kunststoffe
Lufttransporte
PCs u. ä.
Maschinen
Papier/Pappe
Straßentransporte
etc. (jeweils < 1 %)

10,3 %
10,3 %

9,3 %
9,1 %
8,3 %
5,9 %
5,0 %
4,7 %
4,1 %
2,8 %
1,8 %
1,8 %
1,2 %
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was – mit dem Carbon Footprint – drauf-
steht. Dazu müsste die Zahl ständig an die 
Produktions- und Lieferbedingungen an-
gepasst werden, was kaum geleistet werden 
kann.

So werden mit der Ökobilanz und auch 
dem PCF also eher „generische“ Produkte 
oder Produktklassen als tatsächliche „kon-
krete“ Produkte, die im Regal eines Super-
marktes stehen, verglichen. Dies wirft die 
Frage auf, mit welchen Zahlen auf den Pro-
dukten geworben werden darf, ohne die 
Verbraucher zu täuschen oder sich des 
Vorwurfs eines unlauteren Wettbewerbs 
auszusetzen.

Weiterhin muss beim PCF – insbesonde-
re in der Kommunikation zum Kunden – 
zwischen den bereits erfolgten Emissionen 
durch Herstellung, Distribution etc. und 
den zukünftigen und ggf. noch beeinfluss-
baren Emissionen in der Nutzungs- und 
Entsorgungsphase von Produkten unter-
schieden werden. Dies zeigt, dass Zielset-
zung und praktischer Einsatz von PCF sich 
deutlich von der bisherigen Anwendung 
von Ökobilanzen unterscheiden und eine 
Reihe von methodischen und praktischen 
Problemen aufwerfen.

Schließlich stößt man bei solchen Pro-
duktbilanzen immer wieder auf das bilanz-

technische Problem, wie man mit Kuppel-
prozessen umgeht und „Gemeinemissi-
onen“ (entsprechend der Gemeinkosten) 
den Produkten zurechnet. In der Welt der 
Ökobilanzierung wird die Kuppelprozess-
rechnung streng nach physikalischen Kri-
terien, etwa dem Produktgewicht oder 
 Energieinhalt, vorgenommen. Kritische 
Analysen und entscheidungsorientierte 
Ansätze, wie sie z. B. von Paul Riebel in der 
deutschen BWL diskutiert wurden, bleiben 
in der technisch-naturwissenschaftlich ge-
prägten Ökobilanzierung weitgehend un-
berücksichtigt.

Die kumulierte Emissionsbilanz 
als Ausweg?

Es sollte also stets kritisch hinterfragt wer-
den, „wie“ die Realität mit den THG-Bi-
lanzen abgebildet wird und welche Ent-
scheidungsrelevanz die dabei erfassten 
Merkmale für die betreffende Zielgruppe 
– den Kunden, den Produktentwickler, 
das Management etc. – haben. So wün-
schenswert der Produktbezug ist, um den 
Verbraucher als Entscheider am Point-of-
Sale zu unterstützen, so unrealistisch ist 
es, mit vertretbarem Aufwand belastbare 

Informationen kontinuierlich bereitzu-
stellen.

Wie sieht es hingegen für die Entschei-
dungsunterstützung im Unternehmen 
aus? Für die technische Optimierung der 
eigenen Produktionsprozesse, für die Lie-
ferantenauswahl und für die Verbesse-
rung der Produkte und Dienstleistungen 
sind ebenfalls belastbare und vor allem 
spezifische Daten erforderlich. Diese müs-
sen regelmäßig aktualisierbar und einfach 
überprüfbar sein. Das Hauptproblem ist 
und bleibt die Beschaffung der Daten über 
die indirekten Emissionen in der „Vorket-
te“. Hier ergeben sich drei Herausforde-
rungen:
1.  Die Emissionsdaten der Lieferanten 

müssen einfach verrechenbar sein und 
sich auf geeignete Kenngrößen bezie-
hen. Nur so können sie weiter verarbei-
tet werden. 

2.  Die Emissionsdaten müssen mit wenig 
Aufwand aktualisierbar und überprüf-
bar sein, um z. B. jährliche Emissionsbi-
lanzen zu stellen.

3.  Die Daten in der kompletten Lieferan-
tenkette müssen einfach erfasst werden 
können.

Bei der ersten Anforderung sollte man in 
Frage stellen, ob die Emissionen von Vor-

Abb. 1 | Emissionen von THG entlang der gesamten Lieferkette und mögliche Bilanzgrenzen
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leistungen zwangsläufig an die einzelnen 
Vorprodukte und deren physische Liefer-
mengen geknüpft sein müssen, wie dies bei 
Ökobilanzen üblich ist – man spricht hier 
nicht ganz zu Unrecht von „Sachbilanzen“. 
Denkbar wäre auch, die Emissionen nicht 
von den einzelnen gelieferten Produkten 
abhängig zu machen, sondern von dem 
 jeweiligen Lieferanten und seinem wert-
mäßigen Liefervolumen. Jeder Lieferant 
hätte somit eine spezifische Emissions-
kennzahl in kg CO2-Äquivalent pro Euro, 
die seine unternehmensbezogene „Klima-
schutz-Performance“ widerspiegelt. Insbe-
sondere kann diese Zahl regelmäßig und 
überprüfbar aktualisiert werden. Zu jedem 
Lieferanten gäbe es dann jährlich eine neue 
Zahl, die in die Berechnung der eigenen 
Emissionsbilanz und ggf. in die Bewertung 
der Lieferanten einginge. Damit würde 
man gleichzeitig der zweiten Anforderung 
Rechnung tragen.

Bleibt die dritte Forderung. Um dieser 
gerecht zu werden, wäre eine Möglichkeit, 
Emissionen entlang der Lieferkette als ku-
mulierte Größe darzustellen. Jedes Unter-
nehmen in der Supply Chain ist dafür ver-
antwortlich, seine direkten Emissionen ge-
nau und überprüfbar zu erheben. Die 
indirekten Emissionen seiner Lieferanten 
ließen sich dann als jeweils aggregierte 
Größe dazuzurechnen. Daraus ergibt sich 
eine Kennzahl, die das Unternehmen sei-
nerseits an seine Kunden weiterreichen 
kann (vgl. Abb. 2). Insgesamt entsteht so 
ein rekursiver Berechnungsprozess entlang 
der Lieferkette.

Ein solches System mit kumulierten 
Emissionswerten wurde im Rahmen eines 
BMBF-geförderten Forschungsvorhabens 
zusammen mit der TU Braunschweig, 
der Volkswagen AG und der Firma Systa-
in aus dem Otto-Konzern entwickelt (vgl. 
Schmidt et al. 2009 und Haubach 2009a). 
Es liefert einen komplett neuen Ansatz für 
die Ermittlung der Emissionen, da es auf 
den realen Lieferbeziehungen aufbaut. Die-
se Lieferbeziehungen sind mengen- und 
vor allem wertmäßig in den Unternehmen 
bestens dokumentiert, was für die Emissi-
onsberechnung genutzt werden kann. Das 
erleichtert nicht nur die konkrete Berech-
nung, sondern auch die Überprüfbarkeit 
der Ergebnisse. Allerdings ist die Philoso-
phie der Emissionsbilanzierung eine ande-
re als bei der LCA oder dem PCF, da dann 
nicht die Verfolgung der sächlichen, son-
dern der wertmäßigen Strukturen in der 
Supply Chain im Vordergrund steht (vgl.
Schmidt 2009b). 

Die Einführung solcher Systeme wäre 
dann erfolgreich, wenn möglichst viele Un-
ternehmen in der Wertschöpfungskette 
sich daran beteiligen, sodass die Kumulie-
rung der Emissionen tatsächlich möglich 
ist. Staatliche Rahmensetzungen und ent-
sprechende Bilanzierungsvorschriften 
könnten einen solchen Prozess beschleuni-
gen. Mehr noch würde sich jedoch der Ein-
fluss von großen Konzernen auswirken, die 
von ihren Lieferanten – international – ent-
sprechende Informationen verlangen, um 
damit ihre Emissionsbilanzen zu erstellen. 
Erfolgreiche Beispiele dafür sind die Forde-

rungen an die Automobilzulieferindustrie, 
sich an Umweltmanagementsystemen nach 
dem ISO 14001-Standard zu beteiligen 
oder technische Daten über Vorprodukte 
in standardisierter Form zu liefern.

Schlussfolgerungen

Die Bilanzierung von THG kann nicht von 
der Entscheidungssituation der Adressaten 
losgelöst werden. Je nach Fragestellung 
müssen ganz andere Anforderungen an die 
Wahl der Bezugsobjekte, an die Detaillie-
rung und Aktualität der Daten und an die 
Überprüfbarkeit gestellt werden.

Der Carbon Footprint ist als Metapher 
zwar eingängig, wird aber in der Praxis 
kaum helfen, klimafreundlicher zu konsu-
mieren. Dazu werden die Ergebnisse für 
einzelne Produkte zu ungenau sein, um 
Entscheidungen zwischen konkurrieren-
den Produkten trennscharf zu unterstüt-
zen. Sinnvoller wäre es, dem Verbraucher 
grundsätzlich zu vermitteln, wo er durch 
seine Konsum- und Lebensgewohnheiten 
einen großen Beitrag zum Treibhauseffekt 
leistet und wo er am ehesten THG-Emis-
sionen einsparen kann. Hier fehlen in der 
Tat Information und Aufklärung; hier 
 wäre sogar mit generischen Daten und 
qualitativen Informationen geholfen, da es 
eher um Konsum- und Verhaltensmuster 
als um konkrete Produkte geht. Die Erstel-
lung von produktgenauen Carbon Foot-
prints, die eine Pseudogenauigkeit vortäu-
schen, wäre dann allerdings Geldverschwen-
dung.

Anders im Unternehmen, wenn es z. B. 
um die Entwicklung klimafreundlicher 
Produkte geht. Dazu werden Ökobilanzen 
nach wie vor ein probates Analyseinstru-
ment sein. Die Ökobilanz hat hier gegen-
über dem PCF den großen Vorteil, dass 
auch andere Umweltauswirkungen erfasst 
werden und die Gefahr von Verlagerungen 
zwischen verschiedenen Umweltproble-
men erkannt werden kann.

Weiterhin müssen aber auch Entschei-
dungen für die Verbesserung der Produk-
tionsprozesse oder für die Lieferantenaus-
wahl getroffen werden. Hierzu sind Bilan-
zierungssysteme erforderlich, die besser 
die tatsächliche Emissionssituation abbil-
den und einfach fortschreibbar, entschei-
dungsrelevant und überprüfbar sind. We-
der Ökobilanzen noch PCFs werden mit 
ihrem Produktfokus dazu ausreichen.

Die vorgeschlagenen kumulierten Emis-
sionen, bei denen das Unternehmen als 

Abb. 2 | Das Weiterreichen von Emissionen in der Lieferkette mittels kumulierter 
Kennzahlen zu den Vorleistungen (vgl. Schmidt u. Schwegler 2008).
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 Organisation im Fokus steht und nicht das 
Produkt, könnten eine geeignetere Metho-
de sein. Vor allem würde man so die Ge-
samtperformance des Unternehmens er-
fassen und nicht nur ausgewählte Pro-
dukte. Das Unternehmen hätte verschiedene 
Ansatzmöglichkeiten, sich zu verbessern: 
Es könnte seine direkten Emissionen ver-
ringern oder die Lieferantenstruktur opti-
mieren. 

Dies würde auch zu neuen Impulsen in 
der Klimaschutz-Diskussion führen, wo 
eine große Fixierung auf nationale Emis-
sionsmengen und Minderungsziele be-
steht: Die Emissionen unseres Handelns – 
sowohl als Verbraucher wie auch als Pro-
duzent – erfolgen längst zu einem großen 
Teil in anderen Weltregionen (vgl. Tab.1). 
Sie zu erfassen, geeignet darzustellen und 
Entscheidungen zu unterstützen, sind die 
Aufgaben einer fortschrittlichen Bilanzie-
rung.
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