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Mario Schmidt

Carbon Accounting zwischen
Modeerscheinung und okologischem
Verbesserungsprozess

Einleitung

Klimaschutz ist ein international aktu-
elles Thema, das nicht nur die Politik,
sondern auch die Wirtschaft beschaftigt.
Die Konsumenten interessieren sich fiir
ihre ,Klimabilanz; so genannte Klima-
rechner im Internet erfreuen sich einer
groflen Nachfrage; sogar ein Handel mit
»Ausgleichszahlungen® fiir emissionstréch-
tige Tétigkeiten wie z. B. Flugreisen hat sich
entwickelt, und vereinzelt werden Pro-
dukte bereits mit Kohlendioxid-Emissions-
zahlen gekennzeichnet.

Unternehmen kénnen von der Klima-
thematik direkt betroffen sein, wenn sie
unter das Treibhausgas-Emissionshandels-
gesetz (TEHG) von 2004 fallen und Emis-
sionszertifikate bendtigen bzw. erwerben
miissen. Doch das TEHG orientiert sich
hauptséchlich an technischen Anlagen, die
Treibhausgase (THG) freisetzen und eine
gewisse Grofle iiberschreiten. Das sind
iiberwiegend Anlagen aus dem Energiebe-
reich oder von besonders emissionsinten-
siven Produktionsprozessen. Das TEHG
sagt aber nichts dariiber aus, wie klima-
relevant das Unternehmen insgesamt oder
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dessen Produkte und Dienstleistungen
sind. Dies sind jedoch die Informationen,
fur die sich Stakeholder zunehmend inte-
ressieren — Kunden, Geschaftspartner, In-
vestoren oder die Offentlichkeit. Denn Kli-
mafreundlichkeit wird vermehrt zu einem
wichtigen Wettbewerbsfaktor, nicht nur bei
Kraftfahrzeugen. Vor allem die Zulieferer
im gesamten B2B-Bereich sind davon be-
troffen und miissen ihren Kunden immer
ofter Rechenschaft tiber ihre Emissionsbei-
trage geben.

Unter Carbon Accounting wird die Bi-
lanzierung der Emission von Treibhausga-
sen verstanden und sie kann auf verschie-
dene Bilanzierungsobjekte bezogen sein:
auf Anlagen wie im Falle des TEHG, auf
Unternehmen, auf Produkte und Dienst-
leistungen oder auf ganze Supply Chains.
Besonders populir ist der Begriff des Car-
bon Footprints. Er wird hauptsichlich auf
Produkte angewendet und beinhaltet die
Bilanz an THG tiber den ganzen Produkt-
lebensweg (vgl. DEFRA 2008, BSI 2008).

Die Bilanzierung von Treibhausgas-
emissionen unterliegt - wenn man von den
Regelungen im Rahmen des TEHG absieht
- bislang keinen rechtlichen Vorschriften.
Auf der Normierungsebene von DIN und
ISO gibt es Aktivititen, Standards zu etab-
lieren, so etwa die ISO-Norm 14064 oder die
geplante ISO-Norm 14067, die sich mit dem
Carbon Footprint von Produkten und
Dienstleistungen befasst, aber voraussicht-
lich erst 2011 verabschiedet wird. Daneben
gibt es noch Empfehlungen von der Green-
house Gas Protocol Initiative des World
Business Council for Sustainable Develop-
ment zusammen mit dem World Resource
Institute in Washington (vgl. WBCSD 2004);
diverse Leitfaden fiir Unternehmen sind
derzeitig in Arbeit (vgl. WBCSD 2009).

Die Bilanzierung der THG - allen voran
Kohlendioxid (CO,), aber auch Methan,
Lachgas oder verschiedenen Kohlenwas-
serstoffverbindungen — war bisher eine
Domine der Technik- und Naturwissen-
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schaften. So kommt aus der Klimafor-
schung beispielsweise die Normierung der
Bilanz in CO,-Aquivalenten, d. h. alle THG
werden mittels eines Umrechnungsfaktors,
des Global Warming Potentials, in CO,-
Mengen umgerechnet. Bei der Frage, wel-
che Objekte in welchem Detaillierungsgrad
bilanziert werden, gehen die Technik- und
Naturwissenschaften sehr umfassend he-
ran. Das Ergebnis ist ein detailliertes Mo-
dell der Emissionsquellen und -ursachen.
Ein solches Modell kann sehr hilfreich sein,
wenn analysiert werden soll, wo Mafinah-
men angesetzt werden miissen, um Emis-
sionen zu mindern.

= Die Bilanzierung der Emission von Treib-
hausgasen durch Unternehmen oder ein-
zelne Produkte gewinnt an Bedeutung.
Insbesondere der Carbon Footprint ist
derzeit sehr popular.

= Die bisherige Emissionsbilanzierungs-
praxis knuipft an die Tradition technisch-
naturwissenschaftlicher Disziplinen an.
Dabei wird die Bedeutung der Entschei-
dungsunterstlitzung fiir die Methoden-
auswahl zu wenig beriicksichtigt.

= Bisherige Ansatze fiir den Carbon Foot-
print werden kaum helfen, tatsachliche
Kaufentscheidungen des Konsumenten
zu unterstiitzen. Dazu werden die errech-
neten Zahlen nicht aktuell und trenn-
scharf genug sein.

= Trotzdem sind fiir den Verbesserungs-
prozess in Unternehmen quantitative
Analysen erforderlich, die insbesondere
die indirekten Emissionen der Lieferanten
einbeziehen.

= Es sind Bilanzierungssysteme notwen-
dig, die regelmagBig aktualisiert werden
kénnen und die tatsdchlichen Emissionen
der realen Lieferkette abbilden. Nur so
kann z. B. auf die Lieferantenstruktur Ein-
fluss genommen werden.
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Geht es aber darum, ein kontinuierliches
Berichtswesen fiir Organisationseinheiten
aufzubauen, so kommen die Erfahrungen
der Wirtschaftswissenschaften zum Tra-
gen. Gleiches gilt, wenn die THG auf geeig-
nete 6konomische Bilanzierungsobjekte
(z. B. Unternehmen oder Produkte) zu be-
ziehen sind, um damit entsprechende Ziel-
gruppen in ihren Entscheidungen zu un-
terstiitzen. Die Fragestellungen, die hier
auftauchen, sind durchaus vergleichbar mit
denen im Rechnungswesen. Dennoch wer-
den sie haufig anders wahrgenommen, da
sie iiberwiegend technisch geprégt sind.
Die Erfahrungen mit Kostenfunktionen,
Abschreibungsverfahren, Kuppelprozes-
sen, dem Umgang von Unsicherheit und
deren Auswirkungen auf 6konomische
Entscheidungen - all das spielt hier eine
Rolle. Allerdings ist die ,Wahrung“ eine
andere, nicht Dollar oder Euro, sondern kg
CO,-Aquivalent.

Bilanzierungsziel

Welches Ziel verfolgt ein Unternehmen mit
der Erstellung einer THG-Bilanz? Ob ein
Unternehmen dazu gesetzlich verpflichtet
ist und unter die Bestimmungen des TEHG
fallt, muss es sowieso priifen. Das betrifft
die ,,direkten“ Emissionen am Produkti-
onsstandort, wenn sie aus bestimmten An-
lagen stammen und eine gewisse GrofSe
tiberschreiten. Aber das Unternehmen
tragt nicht nur eine Verantwortung fiir die-
se direkten Emissionen, sondern auch fiir
die indirekten Emissionen. Diese kdnnen
bei Vorleistungen durch die Lieferanten,
bei der Verwendung des Produkts durch
den Kunden oder bei der Entsorgung des
Erzeugnisses entstehen. Einfluss kann hie-
rauf durch die Lieferantenauswahl oder die
Produktentwicklung genommen werden.
Genau um diese Einflussnahme geht es:
Wie grof8 ist hierzu der Handlungsspiel-
raum des Unternehmens?

Eine erste einfache THG-Bilanz ein-
schliellich der direkten und indirekten
Emissionen liefert dem Unternehmen eine
verniinftige Vergleichsmoglichkeit mit
Wettbewerbern, mit der eigenen Branche
oder im Vergleich mit anderen Branchen.
Damit kann die Relevanz bestimmter
Emissionsbeitrage eingeschatzt werden:
Dominieren die indirekten Emissionen aus
der eingekauften elektrischen Energie? Wie
grof3 ist der Emissionsbeitrag der Liefe-
ranten in der ,Vorkette“? Haben die Trans-
porte in Anlieferung oder Distribution eine
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Bedeutung? Entstehen in der Nutzungs-
oder Entsorgungsphase der Produkte
relevante Emissionen? Oder gibt es beson-
ders wirksame THG, wie etwa Schwefelhe-
xafluorid, die vom Unternehmen am
Standort direkt freigesetzt werden und die
Bilanz mafigeblich beeinflussen?

Aus den Antworten ergeben sich sinn-
volle Handlungsfelder, etwa die Lieferan-
tenauswahl, die Optimierung der Logistik
oder der Produktion bzw. die Verbesserung
der Produkteigenschaften. Damit wird
deutlich, ob und fiir welche Bereiche de-
taillierte THG-Bilanzen erforderlich sind.
Die Quantifizierung der indirekten Emis-
sionen ist grundverschieden von der Erfas-
sung der eigenen direkten Emissionsquel-
len. Fiir die externen Beitrdge miissen ge-
eignete Kenngroflen gewahlt werden, die
fiir das Unternehmen auch verfiigbar sind,
beschafft werden und genau genug quanti-
fiziert werden konnen, um einen Verbesse-
rungsprozess zu unterstiitzen. In diesem
Zusammenhang muss entschieden werden,
ob der Verbesserungsprozess kontinuier-
lich betrieben und evaluiert werden soll,
denn dann ist ein Berichtswesen mit regel-
mafliger und problemadiquater Bilanzie-
rung erforderlich.

Wenn das Unternehmen seine Ergeb-
nisse aus der THG-Bilanz und seine Ver-
besserungserfolge fiir die externe Unter-
nehmenskommunikation nutzen will, so
stellt sich die Frage, ob es um die Position
des Unternehmens im Vergleich zu Wett-
bewerbern, zum Branchendurchschnitt
oder gar zu anderen Branchen geht. Oder
sollen einzelne Produkte in ihrem Product
Carbon Footprint (PCF) quantifiziert und
fiir den Kunden entsprechend gekenn-
zeichnet werden? Dann geht es allerdings
nicht nur um die Erfassung der direkten
und indirekten Emissionen, sondern auch
um deren Zurechnung auf die Leistungen
des Unternehmens, was ein zusitzliches
methodisches Problem ist.

Das Unternehmen kénnte die Emissions-
bilanz allerdings auch fiir einen ganz ande-
ren Zweck nutzen. Da die CO,-Emissionen
hauptsachlich durch den Verbrauch fossiler
Energietrager verursacht werden, kann man
mit den direkten und indirekten Emissionen
des Unternehmens ein Mengengeriist auf-
bauen. Ein solches Mengengeriist gibt an,
wie abhingig das Unternehmen in seiner
Supply Chain von fossilen Energietragern
ist. Geht man von entsprechenden Preisvo-
latilitdten aus, so kann das Unternehmen da-
mit Kostenrisiken in der Lieferkette fiir die
Zukuntft ableiten (vgl. Haubach 2009b).

54.Jg.2010, H.1
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Wichtige Fragestellungen

THG-Bilanzen werden typischerweise in
CO,-Aquivalenten quantifiziert, d. h. es
miissen auch andere Treibhausgase erfasst
werden, wenn sie mengenmiflig relevant
sind. Trotzdem macht CO, den groéfiten
Anteil an den Bilanzen aus und es stammt
tiberwiegend aus fossilen Quellen. Deshalb
lassen sich die meisten CO,-Emissionen
leicht rechnerisch aus den Einsatz- oder
Verbrauchsmengen von fossilen Energie-
tragern ermitteln. Dazu werden geeignete
Kenngroflen fiir die Tétigkeiten verwendet
(z. B. Verbrauch an Heizdl oder elektrischer
Energie, Transportkilometer etc.) und mit
so genannten Emissionsfaktoren multipli-
ziert. Die Emissionsfaktoren beinhalten
entweder den Stoffumsatz, etwa die kom-
plette Verbrennung von Kohlenstoff zu
CO, beim Heizol, oder die zugrundelie-
gende Technikstruktur wie z. B. bei der
Elektrizitdtserzeugung der eingesetzte
Kraftwerkspark oder beim Transport die
verwendeten Fahrzeuge mit jhrem jewei-
ligen Kraftstoffverbrauch.

Geht man von dem iibergeordneten Ziel
aus, dass die THG-Emissionen weltweit ge-
mindert werden sollen, so darf die Klima-
bilanz durch Bilanzierungsregeln oder
willkiirliche Bilanzabgrenzungen keine
Scheinerfolge des Unternehmens vortdu-
schen. Wenn beispielsweise das Outsour-
cing des unternehmenseigenen Kohlekraft-
werks oder des eigenen Fuhrparks erfolgt,
so sinken zwar die direkten Emissionen am
Standort, global dndert sich dadurch nichts.
Die Energie- und Transportleistungen wer-
den stattdessen eingekauft und die Emissi-
onen tauchen bei den Lieferanten auf. Das
ist der wesentliche Grund, weshalb eine Bi-
lanzierung nur der direkten Emissionen
eines Unternehmens wenig aussagekraftig
ist. Die Einbeziehung der indirekten Emis-
sionen und damit der Lieferanten und Vor-
lieferanten, also der ganzen Supply Chain,
ist deshalb die grofite Herausforderung fiir
die Unternehmen. Der Vergleich solcher
direkten und indirekten Emissionen eines
Unternehmens fithrt regelméafig zu gro-
em Erstaunen, weil Laien die Grofenver-
haltnisse anders einschitzen (vgl. Tab. 1).

Hinzu kommen die nachfolgenden Emis-
sionen, die erst in der Zukunft, etwa in der
Nutzungs- oder Entsorgungsphase der Pro-
dukte auftreten konnen und von vielen Ein-
fliissen, z. B. dem Nutzerverhalten, abhin-
gen. Auch hier kann es Verschiebungen der
Emissionen geben: So spart ein Pkw mit
hohem Leichtmetallanteil Kraftstoff und
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Tab. 1 | THG-Bilanz eines typischen produzierenden Unternehmens in Deutsch-

land mit Produkten aus der MeB3- und Regelungstechnik

Emissionsbeitrége durch

direkt

Erdgas

Heizol

Kraftstoffe

Kohlenwasserstoffe und andere THG
indirekt

—Vorleistungen im Inland
—Vorleistungen im Ausland

Bauteile aus der MeB- und Regelungstechnik

NE-Metalle/Halbzeuge
Elektronische Bauteile
Elektrizitat
Metallerzeugnisse
Glas

Chemische Erzeugnisse
Kunststoffe
Lufttransporte
PCsu.a.

Maschinen
Papier/Pappe
Strallentransporte

etc. (jeweils < 1 %)

somit CO,-Emissionen in der Nutzungs-
phase, dafiir treten in der Herstellung ho-
here Emissionen auf. Wie kann ein Unter-
nehmen diese Mehremissionen in der Pro-
duktion sachgerecht bilanzieren und
abwigen und vor allem kommunizieren?

SchlieSlich gibt es noch das Problem sich
verdndernder Leistungen. Die THG kon-
nen als eine Art 6kologischer Aufwand ver-
standen werden, der erforderlich ist, um
Produkte und Dienstleistungen, also einen
6konomischen Ertrag, zu erstellen. Wachst
die Ausbringungsmenge und der Ertrag, so
wird in aller Regel auch der Aufwand stei-
gen. Absolute Emissionszahlen eines Un-
ternehmens sind deshalb im zeitlichen Ver-
gleich wenig aussagekriftig, sondern sie
benotigen stets geeignete Bezugsgrofien
iiber die Leistungsentwicklung des Unter-
nehmens. Dieses Problem tritt nicht auf,
wenn die Bilanz nur auf ein einzelnes Pro-
dukt bezogen ist.

An diesen einfachen Beispielen wird be-
reits deutlich, dass es nicht ausreicht und
kaum moglich sein wird, eine einzige um-
fassende THG-Bilanz fiir alle Fragestellun-
gen zu erstellen. Es miissen geeignete Be-
zugsobjekte gewdhlt und dazu die korres-
pondierenden Emissionen verfolgt werden,
z. B. eine Unternehmensbilanz einschlief3-
lich der Supply Chain, Zeitreihen bezogen
auf den Umsatz und schlieSlich Produkt-
bilanzen iiber den Lebensweg des Pro-
duktes.
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Anteil an den Gesamtemissionen
10 %
5%
2%
2%
1%
90 %

46 %
44%

10,3 %
10,3 %
93 %
9.1%
83%
59%
50%
4,7 %
41%
2,8%
1,8 %
1,8 %
1,2%

Methodische Ansatze und ihre
Grenzen

Es hat sich eingebiirgert, jene Bilanzen, die
nur direkte Emissionen enthalten, als gate-
to-gate-Bilanzen zu bezeichnen (vgl. Abb.1).
Demgegeniiber bezeichnet man Bilanzen,
die auch die Lieferanten und die Supply
Chain einbeziehen, als einen cradle-to-
gate-Ansatz. Verfolgt man etwa fiir ein Pro-
dukt den ,,Lebensweg“ von der Rohstoff-
gewinnung iiber die Herstellung und Nut-
zung bis zur Entsorgung, so spricht man
von einem cradle-to-grave-Ansatz. Er liegt
vor allem der Methodik der Okobilanzie-
rung bzw. auf Englisch des Life Cycle As-
sessment (LCA) zugrunde. Diese Methode
wurde in den 80er- und 90er-Jahren ent-
wickelt und mit den ISO-Normen 14040
und 14044 standardisiert (vgl. Klopffer u.
Grahl 2009).

Die Okobilanz hat einen dezidierten
Produktfokus, wobei sie nicht nur die
Klimawirksamkeit, sondern auch andere
okologische Wirkungskategorien erfasst.
Der Product Carbon Footprint (PCF), wie
er momentan diskutiert und insbesondere
in der geplanten ISO-Norm 14067 behan-
delt wird, kann insofern als eine Art ver-
kleinerte Okobilanz verstanden werden.

Was die praktische Erstellung einer Oko-
bilanz angeht, so orientiert man sich an den
technischen Herstellungs- und Umwand-
lungsprozessen im Verlauf des ,Lebens®
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eines Produktes und recherchiert die ent-
sprechenden technischen Daten. Dies im-
pliziert verschiedene Probleme: Die Oko-
bilanz ist eine Momentaufnahme zum Zeit-
punkt der Analyse. Veranderungen in der
Lieferantenstruktur, in Produktspezifikati-
onen und Herstellungsprozessen miissen
nachtriglich mit grolem Aufwand nach-
verfolgt werden. Deshalb werden Okobi-
lanzen meistens punktuell fiir unterneh-
mensinterne Schwachstellenanalysen oder
Fragen der Produktentwicklung eingesetzt
oder fiir den grundsitzlichen Vergleich
von Produktgruppen durchgefiihrt, wie
dies etwa im Zusammenhang mit gesetzge-
berischen Mafinahmen bei Verpackungs-
materialien erfolgt ist.

Die Erwartungen an PCF sind aber sehr
viel weitergehend. Hier sollen konkrete
Produkte mit ihrem , Klimarucksack® ge-
kennzeichnet und fiir den Verbraucher
vergleichbar gemacht werden. Wenn auf
einem Produkt ein Carbon Footprint mit
einer Emissionszahl steht, dann erwartet
der Verbraucher, dass diese Zahl die tat-
siachlichen Emissionen des Produktes wi-
derspiegelt. Dazu gehort die aktuelle Pro-
duktions- und Lieferantenstruktur genau
dieses Produktes. Kauft der Kunde ein alter-
natives Produkt mit einer geringeren Zahl,
so sollte er davon ausgehen konnen, dass er
mit seiner Kaufentscheidung die Differenz
an Emissionen zwischen den beiden Pro-
dukten eingespart hat.

Doch dieser Anspruch ist kaum zu er-
fillen. Nicht nur die Aktualisierung der
Daten stellt ein Problem dar. Schwierig ist
auch die Erfassung des realen ,Lebens-
weges“. Nur begrenzt konnen die spezi-
fischen Daten der verschiedenen betei-
ligten Produktions- und Unterstiitzungs-
prozesse erhoben werden. Oft werden
Datenliicken mit Standarddatensétzen, in
der Fachsprache: ,,generischen Daten’, ge-
schlossen. Ganz typisch ist etwa die Ver-
wendung national durchschnittlicher Strom-
erzeugungsbedingungen, des so genannten
Strommixes, statt der konkreten Lieferbe-
ziehungen zwischen Unternehmen und
Stromerzeuger und den daraus resultie-
renden Emissionen.

In der Fachwelt wird immer wieder das
Beispiel mit der Tiite Kartoffelchips kolpor-
tiert, fir die ein Carbon Footprint erstellt
wurde und der nun auf der Tiite abgedruckt
ist. Allerdings wurde seit der Analyse der
Kartoffellieferant gewechselt, die Kartof-
feln werden nun einige 100 km weiter
transportiert oder enthalten auch mehr
Wasser. In der Tiite ist also nicht mehr drin,

54.)g.2010, H.1



was — mit dem Carbon Footprint — drauf-
steht. Dazu miisste die Zahl stindig an die
Produktions- und Lieferbedingungen an-
gepasst werden, was kaum geleistet werden
kann.

So werden mit der Okobilanz und auch
dem PCF also eher ,,generische Produkte
oder Produktklassen als tatséchliche ,,kon-
krete Produkte, die im Regal eines Super-
marktes stehen, verglichen. Dies wirft die
Frage auf, mit welchen Zahlen auf den Pro-
dukten geworben werden darf, ohne die
Verbraucher zu tduschen oder sich des
Vorwurfs eines unlauteren Wettbewerbs
auszusetzen.

Weiterhin muss beim PCF - insbesonde-
re in der Kommunikation zum Kunden -
zwischen den bereits erfolgten Emissionen
durch Herstellung, Distribution etc. und
den zukiinftigen und ggf. noch beeinfluss-
baren Emissionen in der Nutzungs- und
Entsorgungsphase von Produkten unter-
schieden werden. Dies zeigt, dass Zielset-
zung und praktischer Einsatz von PCF sich
deutlich von der bisherigen Anwendung
von Okobilanzen unterscheiden und eine
Reihe von methodischen und praktischen
Problemen aufwerfen.

Schliefilich stof3t man bei solchen Pro-
duktbilanzen immer wieder auf das bilanz-

technische Problem, wie man mit Kuppel-
prozessen umgeht und ,Gemeinemissi-
onen“ (entsprechend der Gemeinkosten)
den Produkten zurechnet. In der Welt der
Okobilanzierung wird die Kuppelprozess-
rechnung streng nach physikalischen Kri-
terien, etwa dem Produktgewicht oder
Energieinhalt, vorgenommen. Kritische
Analysen und entscheidungsorientierte
Ansétze, wie sie z. B. von Paul Riebel in der
deutschen BWL diskutiert wurden, bleiben
in der technisch-naturwissenschaftlich ge-
prigten Okobilanzierung weitgehend un-
beriicksichtigt.

Die kumulierte Emissionsbilanz
als Ausweg?

Es sollte also stets kritisch hinterfragt wer-
den, ,wie“ die Realitit mit den THG-Bi-
lanzen abgebildet wird und welche Ent-
scheidungsrelevanz die dabei erfassten
Merkmale fiir die betreffende Zielgruppe
- den Kunden, den Produktentwickler,
das Management etc. — haben. So wiin-
schenswert der Produktbezug ist, um den
Verbraucher als Entscheider am Point-of-
Sale zu unterstiitzen, so unrealistisch ist
es, mit vertretbarem Aufwand belastbare
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Informationen kontinuierlich bereitzu-

stellen.

Wie sieht es hingegen fiir die Entschei-
dungsunterstiitzung im Unternehmen
aus? Fir die technische Optimierung der
eigenen Produktionsprozesse, fiir die Lie-
ferantenauswahl und fiir die Verbesse-
rung der Produkte und Dienstleistungen
sind ebenfalls belastbare und vor allem
spezifische Daten erforderlich. Diese miis-
sen regelmifig aktualisierbar und einfach
uberpriifbar sein. Das Hauptproblem ist
und bleibt die Beschaffung der Daten iiber
die indirekten Emissionen in der ,Vorket-
te“. Hier ergeben sich drei Herausforde-
rungen:

1. Die Emissionsdaten der Lieferanten
miissen einfach verrechenbar sein und
sich auf geeignete Kenngrofien bezie-
hen. Nur so konnen sie weiter verarbei-
tet werden.

2. Die Emissionsdaten miissen mit wenig
Aufwand aktualisierbar und tiberpriif-
bar sein, um z. B. jahrliche Emissionsbi-
lanzen zu stellen.

3. Die Daten in der kompletten Lieferan-
tenkette miissen einfach erfasst werden
koénnen.

Bei der ersten Anforderung sollte man in

Frage stellen, ob die Emissionen von Vor-

Abb. 1 | Emissionen von THG entlang der gesamten Lieferkette und moégliche Bilanzgrenzen

Gesamte Emissionen in CO,-Aquivalent

Ressourcen

cradle-to-gate

gate-to-gate

COrhd C0y-Aq C0,-Aq 0,-Aq €0,-Aq
’ Vor- ‘
produkte Produkte
Lieferant Her- Kon- Abfall-
ete 1. Stufe steller sument ent-
' sorgung

cradle-to-grave
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Abb. 2 | Das Weiterreichen von Emissionen in der Lieferkette mittels kumulierter

Kennzahlen zu den Vorleistungen (vgl. Schmidt u. Schwegler 2008).

Kennzahl (j)

Vor-
leistungen =7

leistungen zwangsldufig an die einzelnen
Vorprodukte und deren physische Liefer-
mengen gekniipft sein miissen, wie dies bei
Okobilanzen iiblich ist — man spricht hier
nicht ganz zu Unrecht von ,,Sachbilanzen®.
Denkbar wire auch, die Emissionen nicht
von den einzelnen gelieferten Produkten
abhingig zu machen, sondern von dem
jeweiligen Lieferanten und seinem wert-
mafligen Liefervolumen. Jeder Lieferant
hitte somit eine spezifische Emissions-
kennzahl in kg CO,-Aquivalent pro Euro,
die seine unternehmensbezogene ,,Klima-
schutz-Performance” widerspiegelt. Insbe-
sondere kann diese Zahl regelméflig und
tiberpriifbar aktualisiert werden. Zu jedem
Lieferanten gébe es dann jéhrlich eine neue
Zahl, die in die Berechnung der eigenen
Emissionsbilanz und ggf. in die Bewertung
der Lieferanten einginge. Damit wiirde
man gleichzeitig der zweiten Anforderung
Rechnung tragen.

Bleibt die dritte Forderung. Um dieser
gerecht zu werden, wire eine Moglichkeit,
Emissionen entlang der Lieferkette als ku-
mulierte Grofle darzustellen. Jedes Unter-
nehmen in der Supply Chain ist dafiir ver-
antwortlich, seine direkten Emissionen ge-
nau und uberpriifbar zu erheben. Die
indirekten Emissionen seiner Lieferanten
lieen sich dann als jeweils aggregierte
Grofle dazuzurechnen. Daraus ergibt sich
eine Kennzahl, die das Unternehmen sei-
nerseits an seine Kunden weiterreichen
kann (vgl. Abb. 2). Insgesamt entsteht so
ein rekursiver Berechnungsprozess entlang
der Lieferkette.
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Direkte
Emissionen (i)

Kennzahl (i)

Produkte

Ein solches System mit kumulierten
Emissionswerten wurde im Rahmen eines
BMBE-geforderten Forschungsvorhabens
zusammen mit der TU Braunschweig,
der Volkswagen AG und der Firma Systa-
in aus dem Otto-Konzern entwickelt (vgl.
Schmidt et al. 2009 und Haubach 2009a).
Es liefert einen komplett neuen Ansatz fiir
die Ermittlung der Emissionen, da es auf
den realen Lieferbeziehungen aufbaut. Die-
se Lieferbeziehungen sind mengen- und
vor allem wertmiflig in den Unternehmen
bestens dokumentiert, was fiir die Emissi-
onsberechnung genutzt werden kann. Das
erleichtert nicht nur die konkrete Berech-
nung, sondern auch die Uberpriifbarkeit
der Ergebnisse. Allerdings ist die Philoso-
phie der Emissionsbilanzierung eine ande-
re als bei der LCA oder dem PCEF, da dann
nicht die Verfolgung der séichlichen, son-
dern der wertméfligen Strukturen in der
Supply Chain im Vordergrund steht (vgl.
Schmidt 2009b).

Die Einfithrung solcher Systeme wire
dann erfolgreich, wenn moglichst viele Un-
ternehmen in der Wertschopfungskette
sich daran beteiligen, sodass die Kumulie-
rung der Emissionen tatséchlich méglich
ist. Staatliche Rahmensetzungen und ent-
sprechende Bilanzierungsvorschriften
koénnten einen solchen Prozess beschleuni-
gen. Mehr noch wiirde sich jedoch der Ein-
fluss von grof3en Konzernen auswirken, die
von ihren Lieferanten - international — ent-
sprechende Informationen verlangen, um
damit ihre Emissionsbilanzen zu erstellen.
Erfolgreiche Beispiele dafiir sind die Forde-
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rungen an die Automobilzulieferindustrie,
sich an Umweltmanagementsystemen nach
dem ISO 14001-Standard zu beteiligen
oder technische Daten tiber Vorprodukte
in standardisierter Form zu liefern.

Schlussfolgerungen

Die Bilanzierung von THG kann nicht von
der Entscheidungssituation der Adressaten
losgelost werden. Je nach Fragestellung
miissen ganz andere Anforderungen an die
Wahl der Bezugsobjekte, an die Detaillie-
rung und Aktualitit der Daten und an die
Uberpriifbarkeit gestellt werden.

Der Carbon Footprint ist als Metapher
zwar eingédngig, wird aber in der Praxis
kaum helfen, klimafreundlicher zu konsu-
mieren. Dazu werden die Ergebnisse fiir
einzelne Produkte zu ungenau sein, um
Entscheidungen zwischen konkurrieren-
den Produkten trennscharf zu unterstiit-
zen. Sinnvoller wire es, dem Verbraucher
grundsitzlich zu vermitteln, wo er durch
seine Konsum- und Lebensgewohnheiten
einen grofien Beitrag zum Treibhauseffekt
leistet und wo er am ehesten THG-Emis-
sionen einsparen kann. Hier fehlen in der
Tat Information und Aufkldrung; hier
wire sogar mit generischen Daten und
qualitativen Informationen geholfen, da es
eher um Konsum- und Verhaltensmuster
als um konkrete Produkte geht. Die Erstel-
lung von produktgenauen Carbon Foot-
prints, die eine Pseudogenauigkeit vortiu-
schen, wére dannallerdings Geldverschwen-
dung.

Anders im Unternehmen, wenn es z. B.
um die Entwicklung klimafreundlicher
Produkte geht. Dazu werden Okobilanzen
nach wie vor ein probates Analyseinstru-
ment sein. Die Okobilanz hat hier gegen-
tiber dem PCF den groflen Vorteil, dass
auch andere Umweltauswirkungen erfasst
werden und die Gefahr von Verlagerungen
zwischen verschiedenen Umweltproble-
men erkannt werden kann.

Weiterhin miissen aber auch Entschei-
dungen fiir die Verbesserung der Produk-
tionsprozesse oder fiir die Lieferantenaus-
wahl getroffen werden. Hierzu sind Bilan-
zierungssysteme erforderlich, die besser
die tatsdchliche Emissionssituation abbil-
den und einfach fortschreibbar, entschei-
dungsrelevant und tiberpriifbar sind. We-
der Okobilanzen noch PCFs werden mit
ihrem Produktfokus dazu ausreichen.

Die vorgeschlagenen kumulierten Emis-
sionen, bei denen das Unternehmen als
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Organisation im Fokus steht und nicht das
Produkt, kénnten eine geeignetere Metho-
de sein. Vor allem wiirde man so die Ge-
samtperformance des Unternehmens er-
fassen und nicht nur ausgewihlte Pro-
dukte. Das Unternehmen hitte verschiedene
Ansatzmoglichkeiten, sich zu verbessern:
Es konnte seine direkten Emissionen ver-
ringern oder die Lieferantenstruktur opti-
mieren.

Dies wiirde auch zu neuen Impulsen in
der Klimaschutz-Diskussion fithren, wo
eine grof8e Fixierung auf nationale Emis-
sionsmengen und Minderungsziele be-
steht: Die Emissionen unseres Handelns -
sowohl als Verbraucher wie auch als Pro-
duzent - erfolgen ldngst zu einem groflen
Teil in anderen Weltregionen (vgl. Tab.1).
Sie zu erfassen, geeignet darzustellen und
Entscheidungen zu unterstiitzen, sind die
Aufgaben einer fortschrittlichen Bilanzie-
rung.

Literatur

1. BSI British Standards Institution: Specification
for the assessment of the life cycle greenhouse gas
emissions of goods and services, Publicly Available
Specification 2050, London 2008.

2. DEFRA Department for Environment, Food and
Rural Affairs. Methods review to support the PAS
for the calculation of the embodied greenhouse
gas emissions of goods and services. London
2008.

3. Haubach, C.: Die Startwertproblematik bei der
Berechnung von kumulierten Emissionsintensi-
tdten im Kontext der Treibhausgas-Bilanzierung,
in: Umweltwirtschaftsforum Vol.17 (2009a), Nr. 2,
S.171-178.

4. Haubach, C.: Corporate Carbon Risk Manage-
ment, in: VHB/TU Dresden (Hrsg.): Klimawandel -
eine Herausforderung fiir die BWL, Dresdner Bei-
trdge zur Betriebswirtschaftslehre Nr. 150-09, 14
Seiten, Dresden 2009b.

5. Klopffer, W./Grahl, B.: Okobilanzen (LCA), Wiley,
Weinheim 2009.

6. Schmidt, M.: Carbon Accounting and carbon
footprint — more than just diced results? in: Inter-
national Journal of Climate Change Strategies and
Management Vol. 1 (2009) Nr. 1,S. 19 - 30.

7. Schmidt, M.: Principle of causality or market pri-
ce principle —what really leads us further in alloca-
ting the greenhouse gas emissions? In: VHB/TU
Dresden (Hrsg.): Klimawandel - eine Herausforde-
rung fiir die BWL, Dresdner Beitrdge zur Betriebs-
wirtschaftslehre Nr. 150-09, 14 Seiten, Dresden
2009b.

8. Schmidt, M./Haubach, C./Walter, S.: Kumulierte
Emissionsintensitat — Performancemessung fiir
Unternehmen, in: Umweltwirtschaftsforum Vol.17
(2009), Nr. 2,S.161 - 170.

9. Schmidt, M./Schwegler, R.: A recursive ecologi-
cal indicator system for the supply chain of a com-

pany, in: Journal of Cleaner Production Vol. 16
(2008), Nr. 15, S. 1658 — 1664.

10. WBCSD World Business Council for Sustainab-
le Development, The Greenhouse Gas Protocol, A
Corporate Accounting and Reporting Standard,
Revised edition, Genf 2004.

11. WBCSD World Business Council for Sustainab-
le Development, The Greenhouse Gas Protocol,
Scope 3 Accounting and Reporting Standard, Sup-
plement to the GHG Protocol ,Corporate Accoun-
ting and Reporting Standard”, Draft, Genf Nov.
2009.

ZfCM | Controlling & Management  54.Jg.2010, H.1

WWW.GABLER.DE

Fallorientierte
Darstellung
mit Excel Tools

Bilanzgestaltung

Heesen, Bernd
Bilanzgestaltung
Fallorientierte Bilanzerstellung
und Beratung

2009. 320 S.
Br. EUR 49,90
ISBN 978-3-8349-0872-8

Die Erstellung einer Bilanz ge-
hort zum Kerngeschéft des
Steuerberaters. Neben dem
reinen Zahlenwerk und dem
klassischen Bilanzrecht treffen
bei der Bilanzerstellung jedoch
auch Interessen und Zielvor-
stellungen der Unternehmer,
Banken oder Aktionare aufei-
nander. Das Werk erlautert
daher nicht nur den Weg zu ei-
ner steueroptimalen Bilanzge-
staltung, sondern auch zu einer
entsprechenden Berlcksichti-
gung der kaufménnischen Sicht.
Eine fallorientierte Darstellung
macht das Werk besonders
praxisnah und verstandlich.

Einfach bestellen:
kerstin.kuchta@
gwv-fachverlage.de
Telefon +49(0)611. 7878-626

KOMPETENZ IN
SACHEN WIRTSCHAFT

4

Anderungen vorbehalten.
Erhéltlich im Buchhandel
oder beim Verlag.

GABLER




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (ISO Coated v2 300% \050ECI\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Perceptual
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails true
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 600
  /MonoImageMinResolutionPolicy /Warning
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 600
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e55464e1a65876863768467e5770b548c62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc666e901a554652d965874ef6768467e5770b548c52175370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA (Utilizzare queste impostazioni per creare documenti Adobe PDF adatti per visualizzare e stampare documenti aziendali in modo affidabile. I documenti PDF creati possono essere aperti con Acrobat e Adobe Reader 5.0 e versioni successive.)
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020be44c988b2c8c2a40020bb38c11cb97c0020c548c815c801c73cb85c0020bcf4ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken waarmee zakelijke documenten betrouwbaar kunnen worden weergegeven en afgedrukt. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


