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Wie umweltfreundlich ist ein Unternehmen? Diese einfache frage lasst sich heute immer schwerer beantworten. Vor
wenigen Jahren reichte noch ein Blick in den Umweltbericht oder die Umwelterklarung des Unternehmens, um festzu-
stellen, wie viel Emissionen, Abwasser, Abfille oder Ressourcenverbrauch durch die Produktion verursacht werden. Doch
wie beurteilt man die Umweltauswirkungen eines Unternehmens, dessen Fertigungstiefe immer weiter sinkt und dessen
umweltrelevante Prozesse weiter ausgelagert werden, teilweise sogar aus dem Einflussbereich Deutschlands oder der EU
heraus? Ist ein Unternehmen noch umweltfreundlich, wenn es selbst ,,clean” ist, aber Teile einkauft, die in Fernost nach
schlechten Umweltstandards billig produziert wurden?

Mit der sinkenden Fertigungstiefe ver-
liert auch der urspriingliche Produkti-
onsstandort an Bedeutung — nicht nur
fur die Arbeitspldtze, auch um die
Umweltauswirkungen eines Unterneh-
mens an etwas festzumachen und ggf.
durch entsprechende Maflnahmen da-
gegen zu steuern. Das nahezu ganze
Umweltrecht Deutschlands ist auf den
Standort fixiert und regelt dort mit
Grenzwerten die Emissionen und Im-
missionen. Nicht einmal das in der
EU neu eingefiihrte ,Emission Trading”,
mit dem die Rechte fir Treibhausgas-
emissionen marktwirtschaftlich gehan-
delt werden, bringt Abhilfe. Unter dem
Stichwort des ,Carbon Leakage” fassen
Fachleute die Befiirchtungen zusam-
men, dass es bei einem riaumlich be-
grenzten Emissionshandel zu einer Ver-
lagerung der unerwiinschten Emissio-
nen aufSerhalb des fiir den Handel gel-
tenden Bereichs kommt, z.B. in Dritte
Welt-Staaten oder nach China (Metz et
al., 2001, S. 542 ff.). Das kann durch
Preiseffekte, aber auch durch Verla-
gerung von Produktionsstandorten er-
folgen. Die Meinungen hierzu, wie
hoch dieser Effekt sein wird, sind un-
terschiedlich. Pessimistische Szenarien
befiirchten gar eine vollstindige Kom-
pensation der bei dem Emissionshandel
geplanten eingesparten Mengen (Babi-
ker, 2005).

Die Bedeutung der Supply Chain

Die Konsequenz daraus ist, dass die
Umweltbelastungen nicht mehr allein
standortbezogen, sondern ldngs der
Wertschopfungskette betrachtet wer-
den missen. Die Idee ist nicht beson-
ders originell, denn sie wird bei der
Okobilanzierung von Produkten schon
seit langem betrieben: Die Umweltbe-
lastungen, die mit einem Produkt ver-
bunden sind, werden tber den gesam-
ten Produktlebensweg von der ,Wiege”
— der Entnahme von Rohstoffen aus der
Umwelt — bis zur ,Bahre” — der Depo-
nierung der Abfdlle - verfolgt. Doch ein
solches Life Cycle Assessment (LCA),
das auch durch die ISO international
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normiert wurde (ISO 14.040, 1997), ist
sehr aufwendig. Die Analysen kénnen
nur fir strategisch oder umweltpolitisch
besonders relevante Produkte oder Pro-
duktgruppen durchgefiihrt werden. Ein
regelmafiges Berichtswesen eines Un-
ternehmens, in dem die Okobilanzen
aller seiner Produkte verzeichnet sind,
wird es nie geben.

Was mit dem Produktbezug von
Okobilanzen allerdings iiberwunden
ware, stellt bei den Unternehmens-
oder Standortbilanzen bis zum heu-
tigen Tag ein zentrales Problem dar:
Umweltverschmutzung ist kein Selbst-
zweck, sondern unerwiinschte Begleit-
erscheinung des wirtschaftlichen Lei-
stungsprozesses, also der Schaffung von
Produkten und Dienstleistungen. Die
Umweltbelastung muss deshalb im-
mer im Zusammenhang mit dieser Lei-
stung betrachtet werden — bei der Pro-
duktbilanz ist das trivial, der Bezug
ist eben ein Produkt selbst oder deren
so genannte ,functional unit”. Aber
bei den Unternehmensbilanzen hat es
sich noch nicht eingeblirgert, den Emis-
sionen etwas gegeniiberzustellen. Was
sollte man auch wahlen? Die Tonnen
an produzierten Gliter? Die Anzahl an
Produkten? Den Marktwert der Produk-
te?

Schlagwort Oko-Effizienz

Bereits Anfang der 90er Jahre wie-
sen Vertreter der neu entstehenden Dis-
ziplin des Umweltmanagements dar-
auf hin, dass der Schadschépfung eines
Unternehmens stets die Wertschopfung
gegeniiber gestellt werden misse und
sich daraus so etwas wie die ,Oko-Ef-
fizienz” ergebe (Schaltegger u. Sturm,
1990). Die Emissionen in Tonnen wer-
den beispielsweise durch eine Art Wert-
schopfung (Umsatz minus Vorleistun-
gen) in Euro oder Dollar geteilt. Uber
dieses Prinzip und mogliche Umset-
zungskonzepte ist in den vergangenen
Jahren viel diskutiert worden (z.B. Sah-
ling, 2002). Es gibt von der UN Publi-
kationen zu Eco-Efficiency (UNCTAD
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2004). Es gibt sogar Uberlegungen, es
zu einem Sustainable Value Added zu
erweitern (Figge u. Hahn, 2004). Aber
was macht man mit einem Unterneh-
men, das lediglich billige Teile aus
Fernost kauft, in seinen Produkten ein-
setzt, mit einer bekannten Marke ver-
sieht und dann auf dem europdischen
Markt teuer verkauft? Unter Oko-Effizi-
enzgesichtspunkten ware das die op-
timale Strategie: keine eigenen Emis-
sionen, aber maximale ,Wertschop-
fung”. Die Umwelt wiirde trotzdem
verschmutzt werden.

Deshalb ist in den letzten Jahren im-
mer wieder darauf hingewiesen wor-
den, dass Unternehmen auch eine
(Umwelt-) Verantwortung flr die Aus-
wahl ihrer Lieferanten haben. In dem
Oko-Audit, das von der EU vor 4 Jah-
ren novelliert wurde, wird explizit auf
die Bedeutung der Lieferanten hinge-
wiesen und dass sie im Umweltma-
nagement berlicksichtigt werden mis-
sen (EU 2001). Aber kaum ein Unter-
nehmen praktiziert das. Wie Pilotpro-
jekte etwa beim Otto-Versand zeigten,
ist die Einbeziehung der vorgelagerten
Supply Chain eine schwierige Aufgabe.
Wie kann die Verantwortung tiber eine
Kette von mehreren Lieferanten effektiv
weitergereicht werden? An welchen As-
pekten macht man die Umweltfreund-
lichkeit der Produkte fest und wie misst
man sie? Schon bei solch einfachen
Themen wie der Kinderarbeit (das sich
mit einer Ja/Nein-Feststellung entschei-
den liele) wird ein ausgekliigeltes Lie-
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ferantenbewertungssystem notwendig,
um sicher zu gehen, dass nicht doch
der Lieferant vom Lieferanten am ande-
ren Ende der Welt Kinder beschiftigt.

Es ist also notwendig, die Umweltbe-
lastungen — wie bei den Lebensweg-
bilanzen fir Produkte — tber die ge-
samte Supply-Chain zu verfolgen und
sie dann jenen Unternehmen zuzu-
rechnen, die damit an den Markt ge-
hen. Diese Verfolgung muss einfach zu
handhaben und auch fiir eine groBere
Produktpalette eines Unternehmens zu
bewerkstelligen sein.

basiert auf so genannten Kumulierten
Emissionsintensitaten (CEl): Die Emis-
sionen — z.B. die CO,-Emissionen (aber
dies gilt auch fiir alle anderen Umwelt-
belastungen) — werden tiber die gesam-
te Wertschopfungskette aufaddiert und
in Verhaltnis zum Wert des Produktes
(z.B. Markpreis x Menge) gesetzt. Das
ist quasi der Kehrwert der gebrauchli-
chen Okoeffizienz, aber er kumuliert
die Emissionen tber die Supply Chain
auf. Es ergibt sich ein rekursives System
an Kennzahlen (eben den Kumulierten
Emissionsintensitaten), bei dem von
Lieferant zu Lieferant lediglich die An-
gabe zum bisher aufgelaufenen ,Um-
weltrucksack” weitergereicht wird. Der

Diese Kumulierte Emissionsintensitdt
bezieht sich auf die gesamte Produkt-
palette des Unternehmens. Hier liegt
auch der Unterschied zu den o.g. Pro-
duktokobilanzen. Bei den LCA wird
versucht, die Umweltbelastungen tech-
nisch ursdchlich den einzelnen Pro-
dukten zuzurechnen: Ein ,sauber” pro-
duziertes Produkt schneidet gut ab, ein
,schmutzig” produziertes schlecht. Das
ist bei einer groen Produktpalette oder
bei Kuppelproduktionen immer wieder
ein Problem und wirft Zurechnungs-
fragen auf, mit denen sich die Wirt-
schaftswissenschaften schon seit Adam
Smith (1776, S. 225) und John Stuart
Mill (1848, S. 418 f.) beschiftigt. Die

Die Bildung der Kumulierten Emissionsintensitdt

Im Fall einer einfachen Wertschopfungskette mit 2 Unternehmen setzt sich die Kumulierte Emissionsintensitat g,
des zweiten Unternehmens aus 2 Termen, den direkten Emissicnen des Unternehmens E2 und dem , Emissions-
rucksack” der eingekauften Vorprodukte zusammen, der mit dem p, des ersten Unternehmens gebildet werden

kann:
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Far das Unternehmen 1 wird das g, entsprechend mit dessen Lieferantenstruktur gebildet. In der folgenden Formel
steht die allgemeine Form fur eine beliebige Anzahi von Lieferanten und gelieferten Produkten. Hierbei werden
auch Entsorger und Dienstleister des Unternehmens i einbezogen.
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Eine Losung mit Intensitait

Am Institut fiir Angewandte For-
schung der Hochschule Pforzheim
wurde hierzu in den vergangenen
zwei Jahren mit Fordermitteln des
Landes Baden-Wiirttemberg ein Kon-
zept (WEMUK —Wertschépfungsbasier-
te Erfolgsmessung unternehmensbezo-
gener Klimaschutz-Aktivitdten) entwik-
kelt, mit dem genau das ermdglicht
wird (Schmidt u. Schwegler, 2005). Es
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grolle praktische Vorteil: Jedes Unter-
nehmen muss nur eine Lieferantenstu-
fe zuriick betrachten. Die notwendigen
Daten zur Berechnung der eigenen Ku-
mulierten Emissionsintensitdt liegen im
Unternehmen in der Regel vor; es sind
Daten uber die direkten Emissionen,
zum Einkauf oder zum Umsatz des Un-
ternehmens; die neu erzeugte Kumu-
lierte Emissionsintensitat wird dann an
den nichsten Kunden in der Kette wei-
tergereicht.

Kumulierte Emissionsintensitdt bezieht
sich dagegen auf das Gesamtunterneh-
men und versucht, eine Gesamtperfor-
mance abzubilden. Ein Unternehmen
kann diese 6kologische Gesamtperfor-
mance dadurch verbessern, indem es
ein breites Produktportfolio anbietet,
in dem ,clean products” genauso ver-
treten sind wie 6kologisch zweifelhaf-
te Produkte, welche aber meistens ei-
nen wichtigen Beitrag zum 6konomi-
schen Gesamterfolg liefern. Es kommt
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Abb.: In einer Wertschépfungskette werden die Produktion und der Einsatz von Giitern (,G*) und das Entstehen und Entsorgen von Ubeln
(,B” fiir Bads) verfolgt. Die griinen Pfeile sind dabei ein Ertrag, die blauen ein Aufwand. Der Ertrag des einen Unternehmens ist in der
Regel der Aufwand des folgenden. In das jeweilige p, eines Unternehmens flieRen — neben den direkten Emissionen (in rot) — die u
der ,benachbarten” Lieferanten von Produkten bzw. der unmittelbaren Entsorger von Ubeln mit ein (gestrichelte Linien). Beispielsweise
flieBt in u, neben E, die Mengen und Preise der gelieferten Produkte sowie die u, von Unternehmen 4 und 5 sowie die Entsorgung Gber
Unternehmen 3 mit ein. AbschlieRender Bezugspunkt ist dann die Nutzungsphase, die mit Hilfe der u die Herstellung des Produktes, ggf.
den Bedarf von Hilfs- und Betriebsmitteln oder die Entsorgung auf den Produktnutzen beziehen kann.

nicht mehr auf die Einzeloptimierung
von Produkten, sondern auf die Opti-
mierung des Gesamtsystems an — eine
durch und durch ganzheitliche Sicht-
weise.

Diese Sichtweise ist 6kologisch und
6konomisch oft sinnvoller: So wurde
z.B. bei der Frage des Altpapierein-
satzes immer wieder seitens der In-
dustrie darauf hingewiesen, dass die
Optimierung von umweltfreundlichem
Recyclingpapier (100 % Altpapierein-
satz) und dessen Forderung am Markt
das Eine sei; sinnvoller sei es aber, den
Altpapiereinsatz im Markt insgesamt zu
erhohen — aus technischen und Marke-
ting-Griinden ist das mit einem Papier,
das auch einen gewissen Neufaseran-
teil enthalt, aber nicht mehr ,0ko” ist,
oft leichter zu erreichen.

Trotz der Produktbiindelbetrachtung
mochte man natirlich irgendwann wis-
sen — spdtestens wenn ein Kunde das
Produkt des betreffenden Unterneh-
mens verwendet —, welcher ,Umwelt-
rucksack” auf dem Produkt lastet. Bei
dem CEl-Ansatz wird nicht nach tech-
nisch ursachlichen Regeln die Um-
weltbelastung des produzierenden Un-
ternehmens auf die vielen Produkte
verteilt, sondern gemdls dem o6kono-
misch messbaren Nutzen des Pro-
duktes. Es wird hier also das so genann-
te okonomische Tragfahigkeitsprinzip
aus der Kuppelprozessrechnung ange-
wendet und eine Verteilungsrechnung
durchgefihrt (z. B. Steger, 1996, 316 f.
oder Kilger, 1993, 6).
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Umweltschutz mit Maximalprinzip

Diese andere Vorgehensweise hat
eine grundsitzliche Konsequenz bei
der Bewertung von unternehmerischen
Handlungen. Die Betrachtung der E-
missionsintensitdt impliziert die Be-
ricksichtigung des mit der Emission
verbundenen Nutzens; eine Minderung
der Emissionsintensitdt kann namlich
auch durch Nutzenerh6hung erreicht
werden. Es geht also nicht mehr um das
reine Minimalprinzip wirtschaftlichen
Handelns (z. B. Emissionsminderung
durch technische MaRnahmen), son-
dern auch um das Maximalprinzip (Er-
hohung des wirtschaftlichen Nutzens).
Ahnlich wie bei der Kuppelproduktion
wechselt die Herkunftsorientierung des
betrieblichen Denkens zur ,Hinkunfts-
orientierung” (Riebel, 1955,149f.). Ver-
einfacht konnte man sagen: Wahrend
die LCA danach fragt, warum die Um-
weltbelastung durch das Produkt so
grof’ ist, wird mit dem CEl-Ansatz ver-
sucht, den Nutzen der Umweltbela-
stung zu optimieren.

Moderne Ansdtze aus der Produkti-
onstheorie, die jiingst wieder verstarkt
in den Brennpunkt der betriebswirt-
schaftlichen Fachdiskussion riickt (sie-
he z.B. Dyckhoff, 2003 oder Schnee-
weils, 2004), kdnnen dazu genutzt wer-
den, die CEl nicht nur fir klassische
lineare Supply Chains anzuwenden,
sondern sie auch auf Closed Loop Sup-
ply Chains zu Ubertragen, bei denen
Recycling und Kreislaufwirtschaft ein
fester Bestandteil ist. So kann — was

bei LCA Standard ist — die Nutzungs-
und Entsorgungsphase von Produkten
fur die ,Emissionsrucksacke” mit ein-
bezogen werden.

Die Idee ist dabei, die Produktions-
prozesse oder sogar ganze Prozessket-
ten nicht nach ihrem Input und Output
zu analysieren, sondern nach Aufwand
und Ertrag — es werden hierzu so ge-
nannte Aufwands- und Ertragsgraphen
gebildet (Schmidt, 2005). Die Frage,
ob etwas ein Ertrag ist, wird aber vor-
rangig 6konomisch beantwortet. So ist
die Produktion von Giitern zweifellos
ertragreich; aber auch die Beseitigung
von Abfillen, oder allgemeiner: von
Ubeln, kann ebenfalls 6konomisch ge-
wiinscht sein. Umgekehrt wird als Auf-
wand nicht nur der Einsatz von Fakto-
ren, z.B. Rohstoffen, sondern auch die
Freisetzung von unerwiinschten Emis-
sionen verstanden. Diese Kategorisie-
rung von Wirtschaftsobjekten in einer
ordinalen Skala (Gut, Neutrum, Ubel)
zusammen mit einem Aufwands- und
Ertragsgraphen liefert dann das metho-
dische Gerist, die Kumulierten Emis-
sionsintensitiaten fir die Produktions-,
Nutzungs- und Entsorgungsphase glei-
chermalen anzuwenden.

Ausblick

Was ist damit gewonnen? Die Ku-
mulierten Emissionsintensitdten bieten
eine Antwort auf die Frage, wie gut
die Umweltperformance eines Unter-
nehmens ist. Sie beziehen die unmit-
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telbare Produktion des Unternehmens
ein, aber auch die vorgelagerte Supply
Chain, auf die das Unternehmen -
bei Vorhandensein von der erforderli-
chen Information — durchaus Einfluss
mittels Lieferantenwahl nehmen kann.
Das Unternehmen muss dabei nur eine
Lieferantenstufe ,zurlickschauen” und
nicht die gesamte Lieferkette analysie-
ren.

Die Kumulierten Emissionsintensita-
ten beziehen — wenn gewiinscht — die
Nutzungs- und Entsorgungsphase ein,
was relevant fiir die Unterstlitzung der
Produktentwicklung sein kann. Und sie
orientieren sich nicht nur — wie lange
im Umweltschutz Gblich — an einem
Minimalprinzip, sondern auch an dem
Maximalprinzip wirtschaftlichen Han-
delns — was den standigen Konflikt zwi-
schen Umweltschutz und Wirtschaft-
lichkeit aufzul&sen hilft.

Wo liegen die offenen Fragen: Das
System der kumulierten Emissionsin-
tensititen muss auf einem klar de-
finierten Erfassungsrahmen aufbauen.
Hierzu sind einheitlich fir alle Unter-
nehmen eindeutige Vorschriften anzu-
wenden, z.B. welche Kostenarten aus
einem bestimmten Kontenrahmen fir
die Ermittlung der Emissionsintensita-
ten verwendet werden. Weiterhin miis-
sen Vorgaben gemacht werden, wie im
internationalen Rahmen Umsétze ver-
rechnet werden. Das Hauptproblem ist
aber die Aufbauphase eines solchen Sy-
stems — durch die Rekursivitdt braucht
ein Unternehmen stets die kumulierten
Emissionsintensititen der Lieferanten.
Hier musste zu Beginn also mit Schétz-
verfahren gearbeitet werden, um zu er-
sten verwertbaren Aussagen Uber die
jeweilige Vorkette zu kommen.

Dafiir bietet das System viele inter-
essante Entwicklungslinien. So kann
zum Beispiel ein Dritte-Welt-Land sei-
ne Umweltperformance nicht nur ver-
bessern, indem es weniger Emissionen
freisetzt, sondern auch indem der Wert
der Produkte steigt. Letzteres bedeutet
aber nichts anderes als eine stdrkere
Teilhabe der ,Dritten Welt” an der
Wertschépfung innerhalb der interna-
tionalen Wertschopfungsketten und ist
eine zentrale Forderung im Rahmen der
globalen sozialen Gerechtigkeit. Das
System enthdlt damit alle drei Dimen-
sionen der Nachhaltigkeit: die 6kolo-
gische, die 6konomische und die so-
ziale Perspektive, letztere sogar auf ei-
nem inhaltlichen Niveau, wie es von
den Protagonisten des Sustainable De-
velopments urspriinglich gemeint war
(WCED, 1987) — namlich im Zusam-
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menhang mit der so genannten Nord-
Std-Problematik der Reichtumsvertei-
lung.
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le Energie Competence) dort bewor-
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einrichtungen Deutschlands und dass
sich der Gedanke der Nachhaltigkeit
wie ein ,griiner Faden” durch die Cur-
ricula der Studiengdnge ziehe.

Mehr zum UNESCO-Label und der
Dakade ,Bildung fiir nachhaltige Ent-
wicklung”: http://www.dekade.org/
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